
CLOENDA 

P. DE PALOL 

He d 'agrair als Amics de l 'Art Romanic que hagin tingut amb mi la 
delicadesa de demanar-me uns mots de cloenda de les jornades dedicades 
a un monument tan excepcional coro és el monestir de Sant Pere de Rodes. 

Ja Puig i Cadafalch el considerava un monument singular. En la termi
nología paleocristiana en diríem fins i tot un «unicum». La riquesa de les 
fases pre-romaniques i el lligam amb les aportacions clarament romaniques 
en fan un conjunt que ens porta a discussions i a interpretacions riques 
i variades . Aixo és el que s'ha proposat aquest Simposi i les seves ponencies. 

L'analisi dels temes que s'han presentat m'ha semblat una mena d'exa
men de consciencia sobre l'eclifici. M'ha semblat veure en allo que se'ns ha 
presentat una línia d'investigació que podría desembocar en un autentic 
programa de recerca científica. 

Va comen~ar el Sr. Pladevall a fer-nos una llista i crítica de documen
tació historica. Aixo és enormement positiu, pero també una mica decep
cionant, perque el mateix que ha passat amb el monument ha passat amb 
els documents, dels quals en tenim ben segur una mínima part. D 'aquí ve 
aquesta tendencia de datar i de posar d 'acord una data de consagració que 
potser no és l'única, o una data historica en un document concret, i voler-li 
atribuir una part de l 'edifici o un moment de la construcció pel qual tenim un 
document. Aixo és una fallada metodologica de primer ordre. És a dir, aquesta 
assimilació entre una data historica, fins i tot de consagració, i un edifici 
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o un element litúrgic o un element arqueologic concret, moltes vegades pot 
ser veritat, pero moltes vegades és arriscat agafar-la com a dogma de fe, a 
causa, precisament, de la manca de documentació. Pero, tot i aixo, die que 
m'ha semblat enormement positiu tenir ja aquesta llista, honesta, seriosa, 
crítica, de documentació historica. Tenim en aixo una base documental orde
nada. Aquesta ha estat la primera part. 

El Sr. Badia ens ha donat la bibliografía dels estudis sistematics, fets 
per la gent de Catalunya, per la gent, diguem, més aprop de Catalunya, i 
fins i tot per alguns investigadors de fora de Catalunya, castellans. Aixo ens 
ha donat una visió de com s'ha comen~at a estudiar aquest conjunt, de coro ha 
anat preocupant. En certa manera, de les innovacions que han aportat els 
successius investigadors, o bé, de com una idea que es va llan~ar en un primer 
moment s'ha anat arrossegant, com moltes vegades es fa en les citacions 
bibliografiques. Aixo ens ve completat amb un treball molt complert del 
professor Barral, on ens explica, precisament, el paper del monument, els 
estudis fets no per nosaltres ni per la gent de la Península, sinó fets per la 
investigació internacional. I aleshores veiem com, de mica en mica, un mo
nument que tenia una atenció d'un ambit una mica local en la investigació, 
entra en la internacional. Avui el tenim precisament coro allo que és, com 
un edifici singular de comen~aments de l'art medieval. I aixo fa, realment, un 
goig important. 

Tant la ponencia del Sr. Badia, coro la ponencia del Sr. Barral, ens vénen 
completades per l'altre aspecte, que és l'aspecte més recent el de la recerca 
i la interrogació directament del monument. I aquesta interrogació directa
ment al monument, es comen~a d'una manera metodica, precisament a través 
d'un pla d'excavacions arqueologiques. Ja és hora de posar d'acord els re
sultats d'arqueologia, les dades de tipus bibliografic, estilístic, i la llista de 
documentació historica que tenim. Pero tampoc no ens hem d'estripar els 
vestits si no es pot fer. És a dir, pot passar que en un moment determinat no 
lliguin arqueología i textos, com no lliguen sovint monument i textos. 

Finalment hem tingut la preocupació de que s'ha de fer amb l'edifici, 
que l'arquitecte ens ha presentat darrerament. Veig, en la seqüencia de les 
ponencies, del que hem estat tractant avui, tot un programa coherent. I he 
de dir que, a mi que no sóc un especialista en romanic, ni ero tinc per histo
riador de l'art, jo sóc un arqueoleg, com saben perfectament bé, m'omple 
de goig. M'omple de goig pensar que tenim un monument a casa prou im
portant per haver reunit tanta gent, per haver reunit els esfor~os de tants 
investigadors, i perque d'aixo n'hagi sortit un programa. Aixo per a mi és 
una cosa enormement positiva. Jo voldria que aixo no es quedés en un sim
posi , sinó que en surtissin uns equips de treball coherents. Que els inves-
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tigadors, que han estudiat la documentació historica i els que han estudiat 
la bibliografía i els que fan l 'arqueologia formin un equip, formin uns fitxers 
i que ens donin la totalitat d'una documentació que després ens servira per 
a treure'n conclusions. 

És molt curiosa i molt alli~onadora, per exemple, l 'analisi de la biblio
grafía. Els estudis sobre Sant Pere de Roda s'han fet sempre amb el prisma 
de la preparació de !'investigador que ho fa. I aixo és enormement interessant. 
És a dir, la preocupació d'en Puig i Cadafalch, que era un arquitecte, ens ho 
va dir molt bé el doctor Ainaud en el día de la inauguració, i era un home 
preocupat pels tipus, per les estructures; es basava en el fet que Sant Pere 
de Roda no li encaixava en els seus esquemes del romanic, i en no encaixar-li, 
va haver de dir que era un cas esporadic. Aixo, perque pensava amb una 
mentalitat d'arquitecte, si bé hem de pensar i hem de fer honor a Puig i 
Cadafalch, que era un arquitecte amb esplendida formació d 'historiador de 
l'art i també d'arqueoleg. Pero, en canvi, ens trobem que d'altres investigadors 
tiren, naturalment, l'aigua al seu molí. Al moment en que estudia Sant Pere 
de Roda, un especialista en el món califal, resulta que els capitells i d'altres 
elements s'assemblen al món califal i aleshores ja tenim assenyalat un camí 
d'influencia que, la personalitat d'aquest personatge, arrastrara després els 
investigadors que vinguin al darrera. El mateix passa si l'investigador és un 
especialista del món carolingi. És a dir, tota la bibliografía que fins ara hem 
vist sobre Sant Pere de Roda adoleix precisament d'aixo. Adoleix de que 
s'ha fet amb la formació i amb la perspectiva i amb la mentalitat de cadascun 
dels investigadors i, naturalment, amb els seus coneixements. 

Un altre fet em sembla molt important, i és haver-se tancat en el pro
blema quasi exclusiu de l'estudi de l'església. De l'entitat de construcció 
i d'evolució de tot el conjunt, o no se'n parla, o se'n parla de passada. I hem 
de pensar que l'església només és un element que forma part del conjunt. 
El més important, el central, si voleu, pero que evidentment, hi ha tota una 
altra problematica molt complexa en la qual esta implicada, precisament, la 
problematica del monument central, que és el de l'església. Cree que hem 
analitzat prou bé la documentació, la bibliografía, hem vist aquestes corrents 
bibliografíques, pero estem en un atzucac, del qual és difícil sortir-ne. Hi ha 
tot un cercle viciós en el qual anem donant voltes sense poder establir uns 
punts més o menys defínitius , o més o menys valids. I , després, estem amb 
el problema que l'edifici és un edifici pensat en un sol moment, fet en 
un sol moment, i llavors ¿que ha passat amb l'evolució d'un cenobi 
que ha tingut una vida tan important que ha durat tants segles? Com es 
reflecteix aixo, sobretot pels moments, capdals, des de finals del IX, si voleu, 
o des del x, l'x1 i el xu . És a dir, com s'ha anat transformant o com ha anat 
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modificant-se aquest edifici. La panoramica de la investigació l'estic veient, 
precisament així. És a dir, jo cree que s'ha d'introduir una metodología nova. 
I estic molt satisfet que aquesta metodología nova doni la ma a l'arqueologia, 
precisament. I perdonin, perque sóc arqueoleg i haig de parlar precisament de 
l 'arqueologia. Parlar de l'arqueologia té enormes dificultats perque pot 
ésser i pot tenir resultats també desillusionadors; sé perfectament bé que 
l'arqueologia no és la panacea, que no ho resol tot. Pot haver-hi, realment, 
resultats que arribin a un moment determinat a defraudar o a desiHusionar. 
Hem de pensar que no sempre tenim uns resultats que nosaltres voldríem 
obtenir, pero si sé que en aquest moment és un dels metodes basics que s'ha 
d'emprendre d'una manera sistematica i continuada. Només així l'arqueologia 
ens proporcionara superposicions, conexions de murs, modificacions d'estruc
tures, modificacions fins i tot d'aparellats. Quan parlo d'arqueologia no vull 
parlar exclusivament de l'arqueologia d'excavació, sinó que vull parlar també 
de l'analisi, de l'anatomia de l'edifici. A mi m'agradaria molt de veure les 
parets de l'edifici dibuixades, totes , a escala, és a dir, una a una, per a saber 
quin tipus d'aparellat tenim en aquesta i quin tipus d 'aparellat tenim a l'altra. 
Sé que el monument esta en un estat greu. Ens arriba tot molt degradat i molt 
malmes, ja ho sabem, pero menys seria res . Per tant, en sembla que l'analisi 
arqueologica, entenent no sols excavació arqueologica sinó entenent també el 
dibuix sistema.tic d'aparellats, de murs, etc ... , ha de ser preví a qualsevol 
treball d'arquitectura. La intervenció arquitectonica ha de venir de la ma de 
l'arqueologia perque els treballs d'arquitectura, en tot allo que representa 
consolidació, en tot el que sigui fins i tot restauració, que pot ser perfecta
ment logica i pot ser perfectament normal i aprovable, ha de procurar no 
amagar, no tapar el que pugui ésser per !'historiador un document d'estudi. 
I que ens donara !'arqueología? L'arqueologia pot donar-nos unes cronologies 
relatives. I aixo em sembla prou important. Si sabem que en els nivells baixos 
i amb un tipus d'aparellats i en zones concretes, hi ha un tipus d'estructures 
que els tenim en un altre lloc amb el mateix aparellat i amb el mateix tipus 
i amb uns nivells semblants i podem anar fent planimetries successives 
diferents dels nivells arquelogics, aixo ens permetra encara, jo voldria ser 
optimista i cree que de fer maquetes de diferents moments, veure quina 
successió, quina dina.mica arquitectonica ha pogut tenir l'edifici. I aquesta 
dina.mica arquitectonica és, precisament, d'historia del monument. Ja dis
cutirem si el posem a la segona meitat del segle x o la posem a la primera 
meitat de l 'xr, si la consagració del 1022 és de l'església que s'havia comen~at 
abans. Tot aixo ja ho discutirem després, pero ho discutirem en un moment 
en que tinguem aquesta seqüencia que ens doni la cronología relativa. Només 
caldra trabar un punt per a donar-li la fixació de la cronología absoluta. 
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Estic enormement content i els agraeixo, a més, que m'hagin deixat dir 
aquestes coses que tenia moltes ganes de dir, perque cree que s'ha d'anar 
a una metodología i a un programa de treball on, basicament, es vagi a con
sultar l'edifici, es vagi a buscar !'anatomía de l'edifid i que després d'aixo 
les altres coses totes vindran per afegíment. En fi, els dóno les grades i els 
prego que em disculpin que al final hagi fet tant d'arqueoleg, pero és el 
meu oficí. Moltes grades. 
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